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Golpe de agosto de 1991 na URSS Contra-golpe, agosto de 1991 


PANORAMA DA HISTÓRIA DA URSS (1917-1985) 


Anos 1917-24: socialização dos meios de produção; democracia soviética; mudanças igualitárias 
(conquistas de direitos); devastação e consequências da Guerra Civil (burocratização); NEP 
(recuperação econômica); isolamento nacional. 


Anos 1924-53 (“Era Stálin”): consolidação da ditadura burocrática; ditadura pessoal; retrocesso 
nos direitos; terror e perseguição política; coletivização forçada; industrialização acelerada; maior 
centralização econômica (planejamento burocrático); Segunda Guerra Mundial, início da Guerra 
Fria; expansão para o Leste Europeu; Revolução na China e Indo-china. 


Anos 1953-64: isolamento mitigado (Bloco Soviético e revoluções); “de-stalinização” > fim do 
terror; retorno à “legalidade soviética” (fim do arbítrio); redução dos poderes da KGB (expurgo de 
Beria); “liderança coletiva” no PC e divisão de poderes; XX Congresso contra Stalin; revoltas por 
democracia socialista, melhorias > aumentos salariais, investimentos em habitação, mais 
investimento na produção de bens de consumo. 


Anos 1960: autonomia parcial para partes do “bloco soviético”; desenvolvimento econômico 
pujante; urbanização; escolarização massiva; maior acesso a bens de consumo; especialização 
da burocracia (tecnocracia); competição econômica com os EUA; “política de estabilidade dos 
quadros” (gerontocracia). 


Anos 1970 até 1985: grande centralização da gestão e limite do crescimento extensivo > 
desgaste crescente da economia; “estagnação” (crise motivacional); maior demanda a melhores 
bens de consumo; gerontocracia e resistência a mudanças; “barril de pólvora” (sociedade civil / 
democracia). 


* Há certo consenso sobre o colapso: reformas políticas economicamente motivadas 
liberaram forças que fugiram ao controle do regime. 


* Diferentes autores já detectavam problemas no sistema soviético. O que levou os 
líderes do partido a iniciar a reforma econômica perestroika na década de 1980? 


- Para Gorbatchióv (1988), a perestroika era necessária e inevitável devido à 
diminuição do crescimento econômico. No início da década de 1980, a taxa de 
crescimento da renda nacional chegara a um nível próximo da estagnação - 
necessidade de aumentar a produtividade e eficiência. 


- Além disso, havia um crescente hiato tecnológico com o Ocidente na mesma 
época, isso se refletia na eficiência da produção, na qualidade dos produtos e na 
geração de tecnologia avançada em uma época que a Revolução Técnico- 
Científica (RCT) abria novos horizontes de progresso econômico e social nas 
economias capitalistas. 


Como funcionava a economia soviética? 


* Sistema econômico construído nos anos 1930: 


- economia fordista, não capitalista (sem mercado e propriedade privada), 
planificada, centralizada e verticalizada; 


- O Comitê de Planejamento (Gosplan) elaborava diversos planos para a economia 
a partir das informações obtidas das unidades produtivas, e tais planos poderiam ser 
trimestrais, anuais ou quinquenais; 


- Essas informações obtidas pelo Gosplan eram antes triadas nos ministérios. Eram 
esses planos que estabeleciam as metas econômicas em termos agregados, os quais 
seriam desagregados pelos ministérios e distribuídos às empresas na forma de 
planos de quotas individuais; 


- Portanto, as diretrizes econômicas vinham de cima, e nelas constavam os 
procedimentos que deveriam ser realizados, o total de matérias-primas que seriam 
recebidas, o total de produtos que seriam fabricados, a quem deveriam ser vendidos e 
assim por diante (SEGRILLO, 2000). 


A desaceleração econômica 


Gráfico 1: Produto Nacional Líquido soviético para o período Gráfico 2: Produto Nacional Bruto (PNB) soviético 
1932-90 (médias tri-anuais das taxas de crescimento) para o período 1940-92 (sendo 1940 = 100) 
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e Foco do plano nas metas quantitativas / impossibilidade de planejamento real; 

e Resistência da burocracia a inovações (queda momentânea da produção); 

e Falta de incentivo ao trabalhador para produzir melhor (redução da coerção não- 
econômica + garantia de emprego e salário + escassez de bens de qualidade); 

e Falta de coordenação entre os ramos e empresas (estocagem, atravessamento, má 
qualidade); 

e Choque do petróleo nos anos 1970 e desgaste das relações no COMECON. 

> Ou medidas de mercado são reintroduzidas em larga escala como coerção 
econômica, ou a gestão é democratizada para permitir um planejamento real. 


Reformas econômicas pré-Gorbatchev 


* Desde os anos 1950, o regime detectou uma diminuição da performance da economia e tentou 
mitigá-la > aumentar a eficiência, com redução dos desperdícios e desequilíbrios e aumento da 
produtividade, reduzindo a centralização e verticalização > passar ao crescimento intensivo e 
alcançar a 3º Revolução Industrial (Técnico-científica) 


* Reformas de Krushev (1957-65): “localismo” > queda das taxas de crescimento entre 1960-64 e 
aumento da repressão 


- Mais amplos poderes aos governos das repúblicas sobre as empresas de seus territórios; maiores 
poderes aos diretores de empresa; a polêmica ocupação agrícola de milhões de hectares de terras 
virgens e a abolição dos ministérios centrais em proveito de conselhos econômicos regionais 
(descentralização) - consequência: febre de “localismo” na direção econômica, que impedia o 
desenvolvimento articulado da economia como um todo (FERNANDES, 1991, p. 126). 


* Reformas Kosiguin (1965): descentralização + maior autonomia às empresas (restrição gradual do 
poder do Estado) + introdução do lucro como parâmetro (vendas ao invés de produção bruta) e de 
incentivos aos trabalhadores e gestores 2 aumento momentâneo das taxas de crescimento (1966-70) 


- Reforma Kossiguin/Liberman (1965): abolição dos conselhos econômicos regionais e 
restabelecimento dos ministérios centrais; ampliação da autonomia das empresas na elaboração e 
execução dos planos; estabelecimento do lucro como indicador de eficiência das empresas estatais; 
aumento do poder dos diretores; contabilidade da produção efetivamente vendida e não meramente 
da produção bruta total; ampliação da parcela dos lucros a ser retida pelas próprias empresas para 
reinvestimento (Idem, p. 137; SEGRILLO, Op. Cit., p. 14) > Com essa reforma, houve uma melhoria 
inicial, mas houve uma queda acentuada do desempenho econômico. 


Unificação empresarial (1973-74): formação de conglomerados 
empresariais maiores (“associações”) para facilitar o planejamento 


* Novo indicador (1979): uso de cálculo de valor agregado em detrimento 
da produção bruta 


e Reformas Andropov (1983-84): experimentos locais de mais autonomia 
e responsabilização financeira das empresas 


> Em todas elas houve forte resistência da burocracia ministerial, contra 
a perda de poder, revertendo os efeitos das mudanças. 


> Por outro lado, a tecnocracia à frente das empresas costumava apoiar 
algumas das medidas, sobretudo as que lhe dava mais poder decisório. 


A era Gorbachev 


Assume o comando em março de 1985, vindo da equipe que preparou as 
reformas de Andropov. Representa a burocracia gestora das empresas e 
tecnocratas, sedentos por mudanças pelo retorno do crescimento; 


De início precisa lidar com o CC e PB herdado de Tchernenko, com 
elementos conservadores, mas se cerca de reformadores, como Nikolai 
Ryzhkov (da equipe de Andropov), Vadim Medvdev, Aleksandr lakovlev 
(“padrinho da glasnost”) e Eduard Shevardnadze (reformador da Geórgia) e 
vai aumentando o espaço destes aos poucos; 


Três elementos-chave da era Gorbachev: uskorenie (aceleração), 
perestroika (reestruturação) e glasnost (transparência); 


Conforme enfrenta resistência conservadora à uskorenie, aposta mais e 
mais na glasnost. Desastre de Chernobil (abr/86) reforça a defesa da 
glasnsot e o combate aos conservadores. 


Primeira fase, 1985-87: aceleração 


Reformas iniciais focadas na “disciplina” e na retomada dos experimentos 
de Andropov: 


27° Congresso (mar/86) leva a renovação do CC, com mais reformadores; 


A primeira fase da Perestroika (1985 — 1987) foi marcada por discursos radicais e 
medidas parciais, e não mudanças na economia como um todo; 

Busca na redução dos dispêndios militares e fim da Guerra Fria (corrida 
armamentista); 


Campanha de combate ao alcoolismo em 1985; combate ao mercado negro e desvios 
de materiais das empresas em 1986; maior policiamento à indisciplina no trabalho. 


Em ago/86, vinculação entre salários e resultados, com maior diferencial para 
trabalhadores qualificados; 


Em nov/86, permissão para o trabalho privado individual (causou “frisson” pela 
abrangência e “heterodoxia”); 


Maior autonomia decisória nas pontas do planejamento + lucro e autofinanciamento 
das empresas, sem subsídios + maior investimentos nos ramos de tecnologia de ponta 
> Em 1987, 5 ministérios passaram a operar com autofinanciamento, em 1988, 60% da 
produção agroindustrial já estava no sistema de autofinanciamento. 


Primeira fase, 1985-87: aceleração 


- Priorizou-se o uso mais eficiente dos recursos disponíveis, no lugar de 
simplesmente injetar mais investimentos na economia; 


- Maior investimento em tecnologias de ponta; autonomia para que as empresas 
precificassem produtos de acordo com a qualidade destes (decreto da época de 
Andropov) -> tentativa de colocar lucro como um indicador de força maior da 
produção; 


- Para combater a inércia (“ineficiência”), desperdícios e a falta de responsabilidade no 
local de trabalho, foram promovidas medidas de responsabilização econômica por 
lucros e prejuízos, assim como uma maior autonomia de decisão para as empresas. 
Desse modo, as empresas deveriam se autofinanciar com os seus próprios recursos, 
em vez de contarem com os subsídios do Estado. >- Nota-se aqui a retomada de 
algumas ideias da reforma de Kossiguin — Ideia de “descentralização socialista” 
> Planejamento central mais indicativo do que diretivo; 


> Conforme essas e as demais medidas deixavam de ser parciais, maiores se 
tornavam as contradições entre a maior autonomia das empresas e as leis gerais do 
sistema (jan. 1987). 


Segunda fase, 1987-88: reestruturação 


* Tentativa de generalizar os experimentos locais; 
e Aprofundamento da glasnost e redução do poder dos conservadores; 
e Aposta em mecanismos de mercado > “socialismo de mercado”. 


> Em jan/87, permissão para instalação de joint ventures com empresas estrangeiras (com 
até 49% de capital privado); 

> Em jun/87, o CC deu caráter global ao autofinanciamento e à descentralização a nível 
local; abertura da possibilidade de falência de empresas. 

> Em 30/jun/87, o Soviet Supremo aprovou o decreto “Sobre a reestruturação da economia na 
atual etapa do desenvolvimento econômico do país” e a “Lei das empresas estatais”, que 
determinou a passagem gradual, a partir de 1º de jan/88, ao regime de autofinanciamento. 
Assim, o plano passaria gradualmente a ter caráter indicativo, não mais diretivo > As 
empresas deveriam buscar relações horizontais e também iriam competir entre si. Seus 
diretores seriam eleitos, mas dependendo de confirmação superior. 

> Em mai/88, a “Lei sobre a cooperação na URSS” permitiu empresas-cooperativas 
funcionando de forma independente do governo e com mão de obra assalariada. Isso 
serviu de camuflagem para empresas privadas, que especulavam vendendo mais caro 
produtos em falta; 

> Extrapolação dos debates para fora do CC/PB: imprensa e grupos civis. 


Terceira fase, 1988-91: “economia de mercado” 


* Enfrentamento reformadores radicais X conservadores linha-dura; 

e Aprofundamento das mudanças rumo à economia de mercado; 

* Com o mau desempenho econômico, reformadores defendiam: a) acabar com os 
monopólios; b) promover competição entre empresas; c) estabelecer preços reais > 
predominaram a partir de 1989. 


> Acordos de Genebra, que deram início à retirada do Afeganistão (completada em fev/89); 


> Em dez/88, decreto findou o monopólio do comércio exterior, permitindo empresas e 
cooperativas lidarem diretamente com clientes estrangeiros (sob “permissão especial”); 

> Em março/1989, é aprovada a Lei sobre a Propriedade, que abriu caminho para a 
desestatização da economia soviética ao criar a forma jurídica da “propriedade coletiva”. 
Essa lei consolidava a legislação aprovada anteriormente que habilitava o arrendamento e 
a transmissão por herança das terras agrícolas, assim como de pequenas e médias 
empresas de serviços industriais nas cidades. 

> O desemprego como um estímulo importante para a elevação da produtividade econômica. 

> Abertura ao mercado x fixação centralizada de preços: como lidar com a inflação? > 
Cortes de subsídios, cortes em programas sociais, redução de despesas militares, cortes 
nas despesas com o aparelho administrativo, redução dos investimentos produtivos, 
criação de títulos do governo etc. 


* Desmonte do poder da burocracia conservadora; 
* Entrada em cena de outros atores políticos (“forças centrífugas”). 


> Em mar/89, eleições competitivas para o parlamento, com debate aberto e 
candidatos independentes, ainda que com cota para o PC (ganhou 87% dos 
assentos). Nas Repúblicas Bálticas, em vários lugares os nacionalistas / 
autonomistas gadanharam maioria. Parlamento se reuniu durante duas 
semanas, televisionado ao vivo e debatendo questões fundamentais. 
Escolheu os membros do novo Soviete Supremo. Formou-se o “Grupo Inter- 
regional de Deputados”, heterogêneo, mas favorável à economia de 
mercado, pluripartidarismo e propriedade privada; 


> Em jul/89, estourou uma greve “selvagem” de mineiros, que se espalhou por 
158 minas, totalizando cerca de 177 mil grevistas, com demandas por 
melhores condições de trabalho e pagamento, perspectivas ecológicas, além 
da defesa de uma nova constituição. Os comitês de greve foram convertidos 
em comitês proletários para vigiar o cumprimento dos acordos, levando a 
novas greves nos anos seguintes e formação de um sindicato independente; 


> Nas repúblicas, se intensificam as disputas étnicas (iniciadas em 1988) e as 
mobilizações por independência ou autonomia via “frentes populares”; 


> Se fortalecem vozes pró-restauração no partido, com Boris leltsin à frente 
(“Democratas”); 


> Em abr/89, um decreto permitiu arrendar empresas e instalações estatais. 
Inicialmente isso se limitava a pequenos negócios na área de serviços, mas 
logo se estendeu para empresas maiores; 


> Em out/89, a Comissão Estatal para a Reforma Econômica, criada em 05/jul, 
a partir do Conselho de Ministros, publicou um programa que ficou conhecido 
como “Plano Albakin” (“Reforma econômica radical: medidas imediatas e a 
longo prazo”) > Previa uma economia com “formas múltiplas de 
propriedade” (mar/90) + preços livres e competição (desmonopolização 
em ago/90) + bolsas de valores. 


A ofensiva restauracionista e a terapia de choque 


- Economia em 1990: crescimento negativo de -4%; inflação oficial de 14%; 
desarranjos entre o centro e as repúblicas, com as independências e autonomias 
unilaterais (recusa em repassar recursos, por exemplo). 


- Ao longo de 1990, várias repúblicas realizaram eleições (semi) livres; 


- Em fev-mar/90, aprovado o fim do monopartidarismo e a criação de um 
executivo forte (Presidente da URSS). Em mai/90, leltsin eleito presidente do 
Soviete Supremo da Rússia. Em mar/90, as três Repúblicas Bálticas declararam 
independência e, em jun/90, a Rússia declarou autonomia; 


- Em set-out/90, duas comissões elaboraram planos para uma transição de 
mercado, por encomenda de Gorbachev. Os mais “radicais” apresentaram o 
“Plano Shatalin” / “Plano dos 500 Dias”, para rápida privatização em larga 
escala. Os mais “moderados” elaboraram o “Plano Rizhkov”, visando uma 
passagem gradual a uma economia de mercado com Estado regulador > 
Gorbachev, se equilibrando entre os polos, pediu que Abel Aganbegian criasse 
um terceiro plano, mesclando ambos; 


- Os EUA prometiam uma ajuda bilionária em troca de reformas mais profundas, alinhadas 
com o “Plano dos 500 Dias” (Grand Bargain); 


- No 1º semestre de 1991, foram apresentadas uma série de leis para a transição para o 
mercado: redistribuição de terras improdutivas do Estado (sem permitir propriedade 
privada por pessoas físicas) (JAN); término gradual do tabelamento de preços (MAR); 
permissão e regulamentação para propriedade privada (ABR) > levaram ao caos, 
devido às medidas econômicas e à não cooperação das repúblicas (problemas de 
abastecimento, aumento das filas, conflitos étnicos); 


- Em fev/91 leltsin pediu renúncia de Gorbachev em rede de TV, mas foi mal recebido até 
pelo ocidente. Já em jun/91, leltsin chegou à Presidência da Rússia, via eleição direta; 


- Gorbatchev, depois de se aliar aos pró-mercado contra os conservadores, se alia aos 
conservadores contra os “Democratas”; 


- Depois de participar da Cúpula do G7 e inserir a URSS no FMI e dissolver o Pacto de 
Varsóvia (jul/91), os conservadores se voltaram novamente contra ele, liderados pro 
Krioutchkov-Pougo-Yazov. 


- Novo Tratado da União: três propostas sucessivas (nov/90, mar/91, jun/91), cada 
uma concedendo mais poderes às repúblicas, rejeitadas. A versão do tratado 
aprovada seria assinada em ago/91 > “União de Estados Soberanos”; 


- Golpe do “bando dos 8” (“Comitê Estatal do Estado de Emergência”): sequestro 
de Gorbatchev para adiar a assinatura do novo tratado, com promessa de manter as 
reformas > censura da imprensa e Estado de emergência em Moscou, 
Leningrado e Repúblicas Bálticas. Em Moscou, leltsin conclamou resistência via 
greve geral (fracassou) e uma multidão fez barricadas na Casa Branca; 


- Golpe durou apenas três dias (19-21/agosto); não houveu nidade entre a 
KGB e FFAA para agir em prol dos golpistas; 


- O PC foi proibido na Rússia e leltsin impôs nomes ao gabinete de 
Gorbachev; assumiu maiores poderes em outubro para implementar o Plano 
dos 500 Dias; 


- Forças armadas e imprensa foram depurados; 


- O projeto de federação frouxa virou projeto de confederação, mas a URSS 
ruiu: em 01/dez, referendo na Ucrânia com 90% pró-independência; em 8 de 
dezembro, os três Estados eslavos declaram a URSS extinta e criaram a 
Comunidade dos Estados Independentes (formalizada em 21/dez, com 
adesão de 11 repúblicas); em 25/dez Gorbatchev reconheceu o fim da 
URSS; 


- A restauração via terapia de choque (I. Gaidar e J. Sachs, 1992-94): 
liberação dos preços; liberação das importações; remoção dos subsídios à 
população e empresas; privatização generalizada via vouchers à população 
(rapidamente capturados pela burocracia) > desvalorização do rublo e forte 
inflação; queda brusca do PIB; falências; salto do desemprego, miséria e 
desigualdade social; burguesia oligárquica vinda de setores da burocracia; 


- “Crise constitucional” (set/93): supressão militar do parlamento e 
manifestações e criação de um “super-executivo”, que indica a nova Câmara 
alta > base do atual regime. 


HIPÓTESE DO TOTALITARISMO 


á e Conceito surge nos anos 1920, com fascistas italianos > designava as estruturas e as 
metas do Estado fascista; entendido como a representação total da nação, o Estado 
deveria governá-la totalitariamente, de modo que nada ficasse contra ou fora dele 
(POGGI, 2012). 


e Na Guerra Fria, o conceito adquire uma tônica polêmica e abertamente anticomunista, 
que aproxima nazismo e stalinismo > base ideológica liberal-conservadora que 
condena o engajamento popular e o que foge ao capitalismo liberal: 


- Popularizado por Hannah Arendt (1951): academicamente, teve mais destaque com 
Zbigniew Brzezinski | Carl J. Friedrich (1956); 


e Definição: tipo de regime político-social onde a sociedade — um conjunto 
desarticulado de pessoas indiferentes — é mantida atomizada, monolítica e suscetível 
a discursos demagógicos de um líder-massa. Esse regime não somente instaura uma 
ditadura monopartidária, mas cria um movimento de massa com base na repressão 
estatal sistemática e na propaganda ideológica, sem espaço para o dissenso. Assim, a 
cúpula do Estado tem poder “total” sobre a sociedade (economia, cultura, 
comportamento) (POGGI, 2012); 


- Brzezinski-Friedrich (1956) elencam seis elementos fundamentais (cf. 
FERNANDES): "1) uma ideologia oficial altamente elaborada, abarcando todos os 
aspectos vitais da existência humana; 2) um partido único de massas, tipicamente 
liderado por um ditador, que se sobrepõe à (ou se mescla com a) burocracia 
governamental; 3) um sistema de terror, exercido por meio do controle do partido e da 
polícia secreta, dirigido contra classes da população selecionadas de forma mais ou 
menos arbitrária; 4) um monopólio quase completo do controle de todos os meios 
modernos efetivos de comunicação de massa pelo partido/Estado; 5) um monopólio 
quase completo do uso efetivo de armas de combate; e 6) o controle e direção central 
de toda a economia por meio da coordenação burocrática de entidades corporativas 
previamente independentes”. 


\ e Aplicação à União Soviética: 

- “Narrativa padrão” e “tese da continuidade”: “O Que Fazer?” como a “planta” do 
futuro regime; Revolução Soviética como golpe de uma elite política manipuladora das 
massas que abortou uma experiência liberal-democrática; stalinismo como 
continuidade direta ou “consequência lógica” do bolchevismo; União Soviética como 
comunismo (portanto, comunismo = totalitarismo); 

- O totalitarismo / comunismo não seria historicamente viável, pois suprime o livre 
mercado e a democracia representativa (naturalização do capitalismo e do 
liberalismo). 


e Base inicial da “Kreminologia”, posterior “Sovietologia” e “estudos de regime”: 


- Financiamento empresarial e governamental > produção de insumos para órgãos 
de inteligência e política externa (Departamento de Estado dos EUA; OSS-CIA; IRD 
- Foreign Office britânica; Fundações Ford e Rockfeller); 

e Perseguição aos dissidentes como simpatizantes do comunismo (macartismo); 

e Na História, teve maior destaque Richard Pipes (Dept. de Estado dos EUA / OSS- 
CIA / Fundações Ford e Rockfeller) e Robert Conquest (IRD — Foreign Office 
britânica; 

e Perdeu espaço dentro da Sovietologia a partir de meados dos anos 1960 
(revisionismo da Hisbtória Social), mas voltou a ter destaque editorial nos anos 
1990. 


APLICAÇÃO DA HIPÓTESE AO COLAPSO - MARTIN 


MALIA 
E 


e Revolução Russa > golpe de Estado perpetrado por uma minoria de intelectuais, os 
bolcheviques > regime comunista seria um “desvio da história”; URSS > totalitária 
por ser comunista > “nacionalizações levam ao totalitarismo e à concentração de 
poder”; 

e A experiência comunista foi perversa desde o início, foi dela que se desencadearam 

= todos os males posteriores, como os expurgos, o stalinismo etc; 


À e Estaria no “código genético” do comunismo a 
* aversão à democracia e ao mercado > comunismo 
seria uma ideia moral que busca a completa 
igualdade humana; para que isso seja alcançado, 
precisa-se de um programa instrumental que suprima 

as fontes de desigualdade: o lucro, a propriedade fo =- =- 
privada e o mercado > esse programa só pode ser 
aplicado coercitivamente, por meio do partido 


único. 


EA 


e O comunismo, na prática, não é compatível com uma sociedade igualitária e 

economia eficiente > necessidade de o partido operar através de uma mistura de 

ilusão ideológica e terror, sem isso, o comunismo não se sustenta e é aqui que reside a 
á natureza de sua fragilidade. 


e Por que a URSS deixou de existir sem resistência significativa? > Sempre foi frágil por 
se sustentar na ideologia de superioridade ao capitalismo como modo de produção, em 
mitos de igualdade humana e nas teorias de Marx e Lênin > Em suma, esse regime 
totalitário não poderia se sustentar por muito tempo sem ideologia e sem coerção; 


e “Crise econômica” > necessidade de revigorar a legitimidade do sistema (evitar crise 
" de hegemonia) > aposta na Glasnost, mais circulação de informações, com um resultado 
ı que era o oposto ao que se esperava > todo o sistema começa a se desintegrar; 


e Golpe de 1991 > tentativa frágil de recuperar a hegemonia; depois do golpe, o 
comunismo implode; o que substituiu o comunismo (momentanemanete) foi uma 
sociedade civil desestruturada, sem poder material e sem propriedade privada. 


PARADIGMA DO “COMUNISMO REALMENTE 
EXISTENTE” — ARCHIE BROWN 


e Análises empiricamente mais detalhadas, que se afastam do paradigma 
totalitarianista diante da sua incapacidade de explicar os eventos dos anos 1960 e sua 
associação com a Guerra Fria; 

e Não tomam a União Soviética como a única expressão possível do comunismo, mas 
como uma expressão concreta no contexto do século XX; 

e Há vários paradigmas analíticos, marcados por ecletismo teórico e menos foco em 
uma hipótese sistemática do que era a URSS. Muitos têm base ideológica liberal. 


+º Uma abordagem metodológica bastante comum é a 

4 weberiana: uso do “tipo ideal” para a análise da União Soviética BRTN 

= > caso de Archie Brown (1938- ), Ascensão e Queda do 5'''' 
Comunismo (2009). 


- Tipo ideal: análise da realidade a partir da construção de 
tipologias (delimitação das características comuns de 
fenômenos parecidos) > metodologia desprovida de 
historicidade (um retrato, ao invés de um filme). 


e Definição de comunismo enquanto ideia: 


- Para Brown, não haveria nada de científico na teoria do socialismo de Marx, mas uma 
crítica moralista à propriedade privada e às injustiças do capitalismo (percepção de Karl 
Popper); 

-O comunismo contemplaria a libertação universal, mas não individual; 

- O comunismo como uma utopia dos pensamentos do Marx; um “estágio inevitável e 
final do desenvolvimento humano”, no qual o Estado possui o controle de tudo (revolução 
proletária como uma necessidade e uma inevitabilidade); 


VW Aqueles que tomaram o poder se baseando nas ideias de Marx, como Lênin, Stálin e 
' Mao, teriam remodelado a teoria marxiana de modo a dar base racional a ditaduras 
* brutais de um só partido; 
~ - Comunismo envolve intolerância e compromisso com uma reprebssão violenta contra 

inimigos. 


e Definição da URSS como “sistema comunista” (diferente da ideia de comunismo e 
de socialismo): 


- Três pilares básicos do “sistema comunista”: 1) economia estatizada; 2) monopólio 
do poder pelo Partido Comunista; 3) regime de “centralismo democrático” deste; 

> Ou seja, comunismo e democracia seriam incompatíveis (centro da análise); já os 
“socialistas” se diferenciriam dos comunistas porque são capazes de ter uma boa 
convivência com os valores democráticos sob o capitalismo, e não impõem a sua 
forma de regime a outros. 


e O conceito aplicado ao colapso: 


- Apesar da queda na taxa de crescimento econômico, a situação econômica ruim 
não foi a causa principal do Colapso, mas as reformas políticas > elas tiveram 
razões econômicas, mas derivaram sobretudo das convicções pró-democráticas 
de Gorbachev (grande peso ao indivíduo como artífice do processo); 

- “O monopólio do poder pelo partido dependia da preservação do centralismo 
democrático [controle, disciplina, hierarquia e discussão circunscrita]. Na ausência da 
limitação estreita do debate político e do rígido controle sobre o fluxo de 
informações, o controle do Partido Comunista das alavancas do poder foi seriamente 
enfraquecido” | “Um fluxo livre de informações e um sistema comunista são 
mutuamente incompatíveis”; 


- O Estado soviético acabou em 1991, mas a URSS deixou de ser um “sistema 
comunista” em seus em 1989, pois o centralismo democrático deixou de existir, 
dado o debate aberto e a execução de diferentes posições pelos órgãos do 
partido, e monopólio do poder político foi severamente erodido, ainda que mantido 
na Constituição, pelo surgimento de grupos diversos, disputas entre poderes 
nacionais e peso crescente da opinião pública nas decisões políticas. O partido 
acompanhava, mas não liderava mais essa opinião pública; 

- Ademais, também. desapareceram o “sentimento de pertencimento a um 
movimento comunista internacional" e a “aspiração de construir o comunismo”, que 
integram a ideologia; 

- A economia de comando e a propriedade estatal sobreviveram mais tempo do 


que o papel de liderança do partido, mas não incólumes. Os órgãos de planejamento 
da economia e seus subsidiários estavam perdendo cada vez mais a capacidade de 
controlar as empresas econômicas. No fim de 1989, a URSS deixara de ser uma 
economia de comando na prática, mas sem ainda se tornar uma economia de 
mercado. 


HIPÓTESE DO CAPITALISMO DE ESTADO 
(TONY CLIFF e ALEX CALLINICOS) 


e O conceito de capitalismo de Estado aplicado à URSS tem várias interpretações; 
e A desenvolvida por Tony Cliff (Yigael Glúckstein, 1917-2000) nos anos 1950 originou 
uma escola de pesquisa > State Capitalism in Russia (original de 1948): 
- Militantes e intelectuais associados à corrente Socialismo Internacional (SWP 
britânico) > Alex Callinicos, Mike Haynes, Duncan Hallas, Kevin Murphy etc.; 
- Corrente originada no trotskismo, mas que 
rompeu com vários aspectos, incluindo a leitura e 
posição sobre a URSS (Cliff foi expulso da Quarta 
Internacional em 1950, devido à sua posição na 
Guerra da Coreia). 


e Ponto de partida: Revolução Soviética como uma STATE 
revolução proletária (Estado operário | sociedade de DM SS 
transição entre capitalismo e socialismo), mas que 

nos anos 1920 sofreu uma degeneração burocrática 

> burocracia estatal-partidária autonomizada em 

relação às massas (Estado operário burocraticamente 

degenerado, análise de Leon Trótski). 


e Capitalismo de Estado: para Cliff, essa burocracia efetivou a restauração do 
capitalismo através do Primeiro Plano Quinquenal (1929), para se tornar proprietária 
dos meios de produção, mas na forma peculiar de capitalismo de Estado. 


- Economia capitalista, porém com a propriedade coletivizada e controlada 
através do Estado, com a burocracia sendo uma “burguesia coletiva”, que explora a 
mão de obra via assalariamento e extração de mais-valia > o proletariado não seria 
detentor dos meios de produção nem beneficiário da riqueza produzida; 

- O papel do mercado interno como motor da acumulação era substituído pela 
política permanente de armamentos, necessária para proteger a URSS de ataques; 
- O capitalismo de Estado seria inferior ao capitalismo liberal, pois a “economia 
burocraticamente dirigida”, apesar de ter gerado grandes saltos, impedia inovações 
e levava a desperdícios e ineficácia; 

- Reprodução constante da carência, pois não havia limite auto-imposto à demanda 
de recursos de investimento > a escassez de bens levava a uma “campanha pela 
quantidade” (entesouramento de insumos) por parte das empresas, e isso 
intensificava as carências; 

- À isso se somava a corrida armamentista e peso esmagador do orçamento 
militar > “crise geral” da economia, que bloqueou o desenvolvimento > a 
prioridade dada ao setor militar explica a redução do crescimento a partir da 
década de 1960. 


e A hipótese aplicada ao colapso: 


- Dificuldades econômicas por trás do colapso do bloco soviético > com a mudança 
do capitalismo nacional para o multinacional a nível global, a URSS começaria a sentir 
pressões da estagnação caso não abrisse sua economia fechada > demonstração 
de que o capitalismo de Estado era inferior ao capitalismo liberal; 

- Ausência de mobilização proletária em defesa dessa formação social > 
demonstração de que não se tratava de uma sociedade que funcionava em seu 
interesse (fossem socialistas ou Estados operários burocratizados); 

- Facilidade na restauração, com ausência de guerra civil, aparato estatal “mal 
sendo tocado” e continuidade entre a burocracia estatal e a nova burguesia > 


demonstração de que se tratava de capitalismo de Estado. 


- Para Chris HARMAN e Alex 
CALLINICOS pode-se falar em “andar 
para o lado” — o fato de já ser capitalista 
que permitiu a entrada do mercado sem 
grandes transformações na “classe 
dominante”. 


e A análise de Alex Callinicos: 


- À reforma acelerou a revolução > as medidas de liberalização política aplicadas por 

Á Gorbatchióv com a finalidade de angariar apoio popular contra os conservadores do 
partido teriam tornado reais a possibilidade uma derrubada revolucionária do 
stalinismo; 


- O governo stalinista de partido único foi sendo suplantado, sob pressão popular, pela 
democracia liberal, mas isso não significou uma restauração do capitalismo, tratava-se de 
uma restrturação econômica e social; 


e Amplos segmentos da burocracia entusiasmaram-se com a 

* abertura ao mercado. A experiência de crise de suas próprias 
economias e as vantagens da internacionalização do capital 
encorajou esses setores a abandonarem o sistema burocrático e 
se integrarem mais ao Ocidente > tal classe dominante movia-se 
para o lado do capital internacional. 


HIPÓTESE DO ESTADO OPERÁRIO 
BUROCRATICAMENTE DEGENERADO 
(LEON TRÓTSKI) 


e Desenvolvida por Leon Trótski (Liev Davidovich Bronstein, 1897-1940), entre 1933-40, 
junto a militantes da Quarta Internacional > A revolução traída (1936). 


e Após o assassinato de Trótski (1940), passou por diferentes apropriações pelos 
“trotskistas” dos grupos originados da Quarta Internacional. 


-e Ponto de partida: Revolução Soviética como uma 
"revolução proletária > Estado operário | sociedade 

' de transição entre o capitalismo e o socialismo: 
- proletariado como classe dominante (poder); e 
- combinação contraditória entre relações def è 
produção / propriedade capitalistas e socialistas; 
- possibilidade de avançar para o socialismo ou de f 
retroceder para o capitalismo através de uma |. 
contrarrevolução; 
- necessidade da revolução nos centros imperialistas Z 
para o avanço rumo ao socialismo. 


e A degeneração burocrática: isolamento nacional, atraso das forças produtivas e 
devastação econômica e política da Guerra Civil > “reação termidoriana” > regime de 
ditadura da burocracia (stalinismo) | Estado operário burocraticamente degenerado. 


- Ditadura da burocracia | stalinismo = equivalente ao bonapartismo em um Estado 
operário > regime de crise e instável, sem condições de ter uma existência histórica 
independente, consolidado pelo terror e baseado na tolerância das massas; 

- A burocracia estatal-partidária mantinha o monopólio do poder político para obter 
privilégios a partir da propriedade socializada > grupo social parasitário (“casta”); 
abrir mão do monopólio seria “suicídio” enquanto grupo social; 

- Stalinismo e isolamento nacional se retroalimentam (colaboração de classes, 
“coexistência pacífica com o imperialismo”); 

- O planejamento econômico burocrático (hiper centralizado e verticalizado) e 
nacionalmente isolado era ineficiente e se tornaria um freio ao desenvolvimento > 
necessidade de gestão coletiva da propriedade socializada; 

- A burocracia era heterogênea e contraditória: defendia com seus métodos a 
propriedade coletivizada, mas cumpria papel contrarrevolucionário internacionalmente 
(possíveis divisões em situações de crise); 

- A burocracia não se contentaria em ser gestora dos meios de produção 
(instabilidade), a longo prazo, setores tentariam se tornar proprietários (restauração 
do capitalismo). 


e Programa político: ditadura da burocracia / stalinismo como um risco para a 

sobrevivência do Estado operário > revolução política proletária liderada por um novo 

partido marxista, para reestabelecer a democracia dos soviets + expandir a revolução 

Á mundial para romper o isolamento (“o destino da URSS se joga na arena internacional”), 
donde a necessidade de uma nova Internacional, socialista revolucionária; 

- “defesa incondicional” da URSS contra o imperialismo: defesa das “conquistas 

sociais” da revolução, independentemente do stalinismo (“Stalin derrubado pelos 


trabalhadores é um grande passo para o socialismo, Stalin derrubado pelos 
imperialistas, é a contrarrevolução que triunfa”). 


e A hipótese aplicada ao colapso: 


- Após o colapso, houve uma enorme devastação das condições de vida da classe 
trabalhadora > tratava-se de uma formação social diferente e superior ao 
capitalismo: 
- crescimento do PNB russo e da economia em geral negativo durante os anos 
1990 (com exceção de 1997 e 1999); 
- em 1998, mais de 80% das fazendas e cerca de 70 mil empresas havia falido; 
- redução de cerca de 50% do parque industrial entre 1990 e 1991; 
- queda dos investimentos a apenas 8% do PNB (1995); 
- enorme salto na concentração de renda; 
- subida constante na taxa de desemprego: de 5,15% em 1991 para 13,26% em 
1998, sendo maior entre jovens (13,03% em 1991 e 27,14% em 1998); 
- população considerada pobre foi de 2 milhões em 1989 para 74 milhões em 1998; 
- taxa de mortalidade disparou entre 1988 e 2003; a de suicídio quase dobrou de 
1986 para 1994; 
- crimes violentos quadriplicaram em 1994; 
- consumo abusivo de álcool e de entorpecentes mais pesados (como heroína) 
explodiu ao final dos anos 1990; 
- expectativa de vida despencou continuamente entre 1988 (69,13 anos) e 2003 
(64,95 anos), retomando/ultrapassando o índice de 1988 apenas em 2012. 


- Apesar do crescimento econômico em termos absolutos, a economia soviética 
passou por uma crescente desaceleração a partir dos anos 1950 > a gestão 
burocrática da propriedade social se provou um freio ao desenvolvimento, agravado 
pelo isolamento nacional; 


- A burocracia não podia reformar o sistema econômico, pois abrir mão do 
planejamento burocrático significaria abrir mão também do monopólio do poder 
político > “socialismo de mercado” como única alternativa da burocracia, mas que 
agrava as contradições (maior desigualdade social, perda de poder de setores 
burocráticos, fortalecimento dos setores restauracionistas); 


- Diante do desgaste do sistema, setores da burocracia buscaram se tornar 
proprietários ao invés de meros gestores > aliança com setores neoliberais 
contrarrevolucionários e com forças imperialistas. > desmonte do aparato estatal 
(contrarrevolução / restauração do Estado burguês) e privatizações em larga escala 
(“terapia de choque”): 
- dos 100 principais empresários russos de 1992-93, 62% vinham de setores 
pertencentes à burocracia, sendo 23% vinha da burocracia dos ministérios 
industriais e comitês estatais, bem como diretores de empresas industriais; em 


1995, 61% da burguesia nativa ainda era originária de setores da burocracia. 


- E a “facilidade” da contrarrevolução (sem guerra civil) > desgaste político causado 
por décadas de stalinismo empurrou as massas para o liberalismo. 
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